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pianificazione  tra  Direzione  Regionale  e  Regione  Piemonte  per  la  redazione  del  Piano 
Paesaggistico Regionale. 
A  partire  dall’impostazione  del  Piano  Paesaggistico  Regionale1   sull’assetto  scenico‐percettivo 
(già oggetto, in fase di formazione, di contributi da parte del Politecnico di Torino) le Linee guida 
suggeriscono  la metodologia  da  adottare  per  approfondire  la  comprensione  e    la  capacità  di 
gestione di tali aspetti, con particolare attenzione alla scala locale: l’attenzione è volta alla scelta 









o,  talvolta,  1:10.000;  ciò  lascia  ancora  margini  di  approfondimento  (in  particolare  alla  scala 
architettonica),  ma  appare  coerente  con  gli  ambiti  applicativi  della  pianificazione  e  con  la 




































































Il  presente  Codice  tutela  il  paesaggio  relativamente  a  quegli  aspetti  e  caratteri  che  costituiscono 
rappresentazione  materiale  e  visibile  dell'identità  nazionale,  in  quanto  espressione  di  valori  culturali. 
(Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, art. 131, c. 2) 
a)  le  cose  immobili  che  hanno  cospicui  caratteri  di  bellezza  naturale,  singolarità  geologica  o memoria 
storica, ivi compresi gli alberi monumentali; b) le ville, i giardini e i parchi (…) che si distinguono per la loro 
non  comune bellezza;  c)  i  complessi di  cose  immobili  che  compongono un  caratteristico aspetto avente 
valore estetico e tradizionale, inclusi i centri ed i nuclei storici; d) le bellezze panoramiche e così pure quei 
punti  di  vista  o  di  belvedere,  accessibili  al  pubblico,  dai  quali  si  goda  lo  spettacolo  di  quelle  bellezze. 
(Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, art. 131, c. 2) 
È ormai superata l’epoca in cui tale materia poteva apparire così soggettiva da essere irrilevante 
nel’ambito delle politiche pubbliche: proprio sulla percezione si  fonda,  infatti,  l’interesse per  il 
paesaggio sancito dalla Convenzione europea. 
"Paesaggio" designa una determinata parte di  territorio,  cosi  come  è percepita dalle popolazioni,  il  cui 
carattere deriva dall'azione di fattori naturali c/o umani e dalle loro interrelazioni. (Convenzione Europea 
del Paesaggio, art. 1, c. a) 
La  Convenzione  Europea  del  paesaggio  fa  riferimento  alla  percezione  che  possiamo  definire 
“sociale”,  ossia  condivisa  da  gruppi,  diversa  da  quella  propria  della  soggettività  individuale. 
Esistono infatti valori che i gruppi sociali associano al paesaggio (tra i quali il valore estetico è tra 
i più rilevanti), indagabili soprattutto attraverso inchieste dirette sulla popolazione (ad esempio, 
interviste e questionari,  con  i metodi della  sociologia ambientale, Kaplan et al., 1989; Mela e 
Ciaffi, 2011; Costa, 2012).  Esistono paesaggi  e  elementi di paesaggio  che  rivestono un  valore 
identitario  acclarato,  documentato  da  rappresentazioni  iconografiche,  dalla  letteratura,  dal 
discorso  sociale.  L’emergenza  della Mole Antonelliana  nel  panorama  di  Torino,  lo  skyline  del 
Monviso nella cerchia delle alpi piemontesi vista dalla pianura, sono simboli della regione tanto 
cari  alla  popolazione  quanto  noti  al  suo  esterno.  Le  Linee  guida  tratteranno  degli  aspetti 









l’espressività di un paesaggio,  la  riconoscibilità  e  la  leggibilità dei  suoi  valori. Ovviamente,  gli 




possono essere  solo  suggerite  (la  sintesi è proprio  il concetto di paesaggio, o  il  significato del 
determinato paesaggio sotto analisi). Ad esempio, un oggetto che emerge all’interno di una vista 
può  essere  classificato  come  un  fulcro  visivo,  riconoscendogli  un  ruolo  positivo  nel  dare 
riconoscibilità al paesaggio, oppure come un detrattore, ossia un elemento  la cui alta visibilità 
genera  un  impatto  negativo.  Lo  scopo  di  queste  linee  guida  è  mostrare  un  percorso 







estrema  sintesi, per  semplificare  la questione, potremmo dire  che  l’analisi  scenica  riguarda  il 
supporto dei processi di significazione, la loro base “materiale”. Essa è saldamente ancorata alla 
materialità dei  luoghi, che sono osservati a scala umana, “ad altezza d’uomo”, così come sono 
percepiti  dalle  persone.  Lo  sguardo  zenitale,  proprio  della  cartografia,  appare  in  un  secondo 
momento, per fornire una rappresentazione bidimensionale utile alla pianificazione. Ciò implica 
anche  l’adozione  di  una  scala  di  osservazione  estremamente  ravvicinata,  per  certi  versi 
incompatibile  con  la  richiesta  di  esercitare  la  pianificazione  paesaggistica  a  scala  regionale.  È 
però  la scala alla quale  il PPR deve esercitarsi. Lo scopo delle Linee guida è favorire  la presa  in 





Una  ricognizione  dei  piani  paesaggistici  italiani  sul  tema  degli  aspetti  scenici  non  produce 
risultati  notevoli.  Benché  la  questione  estetica  (anche  limitatamente  alle  “bellezze 
panoramiche”)  sia  sul  tavolo da  circa un  secolo, non  si è  consolidata una prassi normativa,  a 
differenza  di  altri  campi,  ed  i  richiami  restano  limitati,  o  trovano  traduzione  in  termini 
parametrici, come distanze di rispetto e/o in edificabilità per vincoli di visuale. Ad esempio, per 
quanto  attiene  la  viabilità  panoramica  (un  tema  di  grande  rilievo  a  livello  nazionale),  si 
riscontrano  due  approcci  prevalenti:  la  tutela  di  fasce  di  rispetto  (assai  ridotte)  o  la  tutela 
dell’infrastruttura  stessa,  nei  suoi  caratteri  costitutivi  (continuità,  materiali,  elementi  di 
arredo…).  In  questo  quadro,  la  proposta  normativa  piemontese  ha  caratteri  di  indubbia 













quindi  anche  i  detrattori  visivi.  Anche  in  questo  caso,  i  riferimenti  sono  scarsi  e  ripetitivi 
(discariche,  cave,  impianti  tecnologici e  complessi  industriali),  salvo eccezioni,  come Umbria e 
Lombardia,  in  cui  compare  un  ventaglio  più  ampio  di  potenziali  detrattori  paesaggistici  (in 
aggiunta  alle  precedenti:  ripetitori,  elettrodotti,  impianti  per  la  produzione  di  energia,  serre, 
opere  idrauliche  aree  di  deposito  merci,  complessi  commerciali,  aree  dismesse).  Tuttavia,  il 
riferimento a  categorie di oggetti,  indipendentemente dal  loro  contesto, è una debolezza  che 
appare ancora difficile da risolvere6, e che non permette di affrontare  la disciplina d’uso con  la 
necessaria distinzione tra situazioni potenziali e situazioni in atto.  
Un confronto  internazionale su questo  tema non è ancora stato  tentato, considerata anche  la 
difficoltà di contestualizzare  le normative all’interno dei diversi quadri  istituzionali e modelli di 









(Planning  Policy  Statement  n.5/2010  e  successivi  aggiornamenti). Occorre  sottolineare  che  le 
indicazioni contenute negli strumenti britannici riguardano soprattutto il processo valutativo, cui 
è  in gran parte affidata  la  ricerca della  soluzione progettuale  confacente. Così  come  in molte 
altre materie, non è consuetudine prefigurare  i “si deve/non si deve” a priori, quanto rendere 
espliciti  i  criteri  di  giudizio  adottati  e  le  corrette  procedure  per  applicarli.  Su  questa  linea  si 
muove, ad esempio, la Guidance “Seeing the history in the view” (English Heritage, 2011a). 

















strumento specifico  legato alla valutazione degli  impatti visuali è  il London View Management 
Framework della  città di Londra  (London Greater Authority, 2005 e  successivi aggiornamenti), 
che  individua punti di belvedere, mete e coni visuali protetti. Analogo,  in Francia,  l’allegato al 
piano urbanistico di Parigi riguardante le prescrizioni per le altezze, zona per zona, in base ai coni 
di protezione delle visuali. Rimanendo in Francia, vale la pena ricordare le aree tampone intorno 




pianificatorie,  ma  esse  riguardano  prevalentemente  aspetti  valutativi  e  procedurali, 
ossia  il  loro effetto principale consiste nel costringere ad un’esplicita attenzione verso 
aspetti troppo spesso derubricati come “soggettivi o immateriali”;  









per  la  produzione  di  energie  rinnovabili  ha  contribuito  a  intensificare  gli  sforzi  di 
sperimentazione  e  sistematizzazione  nelle  fasi  di  analisi,  valutazione,  rappresentazione, 
consultazione delle popolazioni. Parallelamente,  l’aspetto percettivo è entrato stabilmente nei 




informative  (anche nella  forma di Sistemi  Informativi Geografici – GIS) dedicate al paesaggio e 
alle  sue  diverse  componenti;  ciò  facilita  la  lettura,  l’elaborazione,  la  rappresentazione  degli 
aspetti  scenici  che poggiano  su una moltitudine di elementi. Ad esempio,  i Paesi Bassi hanno 
creato alcuni decenni orsono un Digital Landscape Model, modello evoluto del Digital Terrain 
Model,  a  scala  nazionale;  mentre,  a  scala  metropolitana,  l’Île  de  France  ha  tematizzato  gli 
elementi del paesaggio naturale e vegetale con grande dettaglio. 
A  scala urbana, un  rilevante  campo di  lavoro è  legato al dibattito  sugli edifici alti;  il  controllo 







sia  a  definire  protocolli  di  valutazione  specifici  (cfr.,  ad  esempio,  Londra,  Parigi,  Rotterdam, 
Cassatella 2012c). 
Con  riferimento  più  specifico  ai  beni  culturali  e  paesaggistici,  un  riferimento  ineludibile  è 
costituito  da  English  Heritage,  per    i  metodi  per  la  valutazione  del  carattere    del  paesaggio 
(Landscape Character Assessment,  Land Use Consultants e Swanwick, 2011) e quello  specifico 
per il carattere del paesaggio storico (Historic Landscape Character Assessment, English Heritage, 
2004).  È  significativo  che  English  Heritage  abbia  elaborato  nello  stesso  momento  due 
provvedimenti dedicati al “contesto” dei beni (The Setting Of Heritage Assets, English Heritage, 





dei  processi  menzionati.  L’evoluzione  degli  strumenti  cartografici  e  dei  sistemi  informativi 
territoriali  ha  ormai  reso  assai  accessibile  e  generalizzato  l’uso  di  tecniche  che,  un  tempo, 
richiedevano operazioni di programmazione.   




‐ il bacino visivo di un punto panoramico  (o di un percorso  inteso  come  successione di 
punti); 
‐ la zona di influenza visiva di un elemento detrattore (o di un fulcro visivo); 
‐ la  classificazione  del  territorio  in  base  a  “quanto  è  visto”  dai  luoghi  privilegiati  di 









determinante  resta  l’insieme  delle  scelte  relative  ai  punti  di  osservazione  e  alla  profondità 
considerati. 
In letteratura esistono sia manuali, sia casi applicativi, che propongono parametri non univoci (si 















nella verifica di compatibilità paesaggistica  (e,  in particolare, di  impatto visivo) degli  interventi. 
Le  linee  guida  e  gli  indirizzi  hanno  lo  scopo  di  segnalare  le  componenti  rilevanti,  i  criteri  di 
qualità,  e  di  accompagnare  i  processi  progettuali  alle  diverse  scale,  fornendo  anche,  come 
ulteriore contributo di chiarezza, un lessico specifico, illustrazioni di metodo di analisi, indirizzi di 
valorizzazione. 
Un  ruolo  determinante  è  affidato  all’identificazione  di  alcune  relazioni  visive  ritenute 
irrinunciabili  (alla  luce dei  riconoscimenti di valore  sanciti) e dei parametri, anche geometrici, 
utili a gestire la loro tutela, quindi suscettibili di norme prescrittive.  
Il  campo  di  attenzione  è  duplice:  da  un  lato  i  beni  paesaggistici  tutelati,  per  i  quali  per  ogni 
trasformazione è prevista una procedura di verifica della compatibilità paesaggistica, dall’altro 
lato i componenti del paesaggio scenico per i quali il piano paesaggistico piemontese prevede un 







della  specificità  della  situazione  che  risiederà  la  qualità  della  soluzione,  perciò  è  al  processo 
analitico, valutativo, procedurale che si deve fare affidamento. 
Relativamente  alle  situazioni  di  compromissione  del  paesaggio,  è  possibile  classificare  come 
“detrattori  potenziali”  gli  elementi  che  hanno  un’alta  probabilità  di  essere  percepiti 
negativamente, ma per classificarli come “fattori di detrazione visiva” occorre un giudizio non 
riferito alla categoria di oggetti, bensì al loro ruolo all’interno della scena. 













b. gli aspetti a scala architettonica e di dettaglio, che  trovano migliore  trattazione  in altri 
strumenti  rispetto  alla  pianificazione  paesaggistica  (quali,  ad  esempio,  regolamenti 
edilizi, piani dell’arredo urbano), sono solo accennati;  
c. sono  stati  assunti  i  criteri  di  valutazione  del  paesaggio  già  contenuti  nel  Dpcm  12 
dicembre  2005  in  materia  di  “Individuazione  della  documentazione  necessaria  alla 
verifica  della  compatibilità  paesaggistica  degli  interventi  proposti”,  già  oggetto  di 
illustrazione  da  parte  del  Mibac  (Di  Bene,  Scazzosi  2006).  Benché  il  Dpcm  faccia 
riferimento  solo alle aree vincolate e all’inserimento di nuove opere,  le  indicazioni  ivi 
contenute possono avere una  validità più generale e  costituiscono  l’unico  riferimento 
nazionale in materia. 
d. relativamente alla percezione sociale si considera solo il valore identitario di elementi il 
cui  riconoscimento  è  acclarato,  a  livello  regionale  o  locale,  quindi  noto  anche  senza 
un’inchiesta  sulla  popolazione,  ipotizzando  che  un  eventuale  dibattito  pubblico  possa 
essere effettuato a livello locale. 




Rispetto alla  trattazione degli aspetti  scenici da parte delle  letteratura,  l’ottica è  capovolta:  si 
parte  da  ciò  che  è  stato  possibile  fare  oggetto  di  norma  all’interno  del  piano  (a  sua  volta 
condizionato dalle norme del Codice BCP) per articolare  il ventaglio di elementi da riconoscere 
all’interno  del  paesaggio.  Questa  indubbia  forzatura  (si  veda,  ad  esempio,  la  voce  “bellezze 
panoramiche  d’insieme  e  di  dettaglio”,  dove  il  concetto  di  panoramicità  è  ovviamente  un 
derivato dalla  tradizione  italiana  in materia, non certamente una precisa  indicazione di natura 
scenica) si è rivelata una mossa strategica, per evitare la “vertigine” analitica in cui cadono molti 
studi  sul  paesaggio  e  molti  piani  paesaggistici:  tante  e  raffinate  distinzioni  nella  parte 
conoscitiva, poche e scarne indicazioni nella parte normativa e propositiva.  
La  parte  di  indirizzi  è  articolata  secondo  gli  elementi  dell’analisi.  Alcuni  indirizzi  riguardano, 
inoltre,  aspetti  procedurali  sul  modo  per  condurre  gli  approfondimenti  sugli  aspetti  scenici. 
Come  si è detto  commentando  le esperienze  internazionali, un buon percorso di  istruzione e 
valutazione del progetto può essere più significativo di una norma prescrittiva.  
Il rovesciamento dell’ottica – dagli indirizzi al riconoscimento delle componenti sceniche – è utile 
e  dirimente  in molte  situazioni  che,  per  l’analista,  si  prestano  a  giudizi  troppo  articolati  per 
essere utili. Ad esempio: una torre per uffici è un emergenza visiva? Probabilmente sì, dal punto 
di vista esclusivamente percettivo. Ma proviamo a chiederci: è un elemento al quale riteniamo 




valore  (identitario,  storico‐culturale,  etc.)  nella  percezione  sociale.  Quindi,  nell’ambito 
dell’applicazione di questo piano paesaggistico e di queste linee guida, non sarà registrato come 
fulcro visivo. 
È  utile  richiamare  la  scelta  di  fondo  del  piano  piemontese  di  considerare,  in  prima  istanza, 
soggetti alla  stessa norma  sia  i  “beni”  sia  le  “componenti” dotate di  caratteristiche analoghe. 
Ovvero: lo stesso tipo di indirizzo si applica ad un punto di belvedere, sia esso vincolato oppure 
no,  in virtù del valore di panoramicità riconosciuto dal piano. Ciò consente anche  l’operazione 
inversa, ossia di  impostare  le Linee guida  su  tipi di valori  scenici, e applicarle ai beni vincolati 
laddove sia riconosciuto  tale valore. Poiché  i decreti di vincolo accennano al valore estetico  in 

















beni  e  componenti,  ma  arricchendone,  grazie  alla  scala  di  maggior  dettaglio,  gli  elementi 
riconosciuti  e  i  sistemi  di  relazioni.  L’articolo  delle  NTA  espressamente  dedicato  agli  aspetti 
scenici è  l’art. 30,  “Belvedere, bellezze panoramiche,  siti di valore  scenico ed estetico”: qui  si 
definiscono:  luoghi privilegiati di osservazione del paesaggio, bellezze panoramiche d’insieme e 
di  dettaglio,  aree  caratterizzate  da  elementi  critici  e  con  alterazioni  visive.  Inoltre  il  valore 




















































































































































































































































































































































































































































































































Elementi  che  creano  un  disturbo  percettivo  alla  visibilità  e  leggibilità  e/o  alterano negativamente  lo  stato 





















































































































































dalle Linee guida consente di allargare  il campo di attenzione  in un opportuno  intorno,  in virtù 
della reciprocità degli aspetti visivi. In concreto, due esempi di relazioni di intervisibilità: 
‐ punto di belvedere  interno al perimetro di studio: si considera anche  il relativo bacino 
visivo; 
‐ bellezza  panoramica  interna  al  perimetro  di  studio:  si  considerano  anche  i  punti  di 
osservazione, esterni a quest’ultimo, dai quali tale bellezza è visibile. 
L’evidenziazione di  tali  relazioni di  intervisibilità può non essere  immediatamente operativa  in 
alcuni  ambiti  applicativi  (in  particolare  prescrizioni  giustificate  solo  nell’area  vincolata),  ma 
favorisce  la sensibilizzazione e quindi  la presa  in carico dei valori scenici  in  tutte  le operazioni 
riguardanti il territorio, a partire dai piani locali, come si vedrà in seguito. Del resto, al legislatore 
era  ben  chiara  quest’esigenza  di  considerare  le  relazioni  visive  (non  sempre  rispecchiata  dai 










‐ individuazione di beni e  componenti già  identificati dal PPR  in  ragione del  loro valore 
scenico; e di beni e componenti identificati per altri valori (culturale, naturalistico) di cui 
accertare l’eventuale valore scenico; 
‐ nel  caso  di  beni  paesaggistici,  acquisizione  di  informazioni  relative  al  vincolo,  alle 






latamente,  estetici),  alle  conoscenze  e  al  trattamento  normativo  negli  strumenti  di 
pianificazione (a partire, ovviamente, dal PPR). 
Fase B, Descrizione e caratterizzazione 








‐ valutazione  d’insieme  a  partire  dai  valori  già  descritti  nel  decreto  di  vincolo,  e  della 
caratterizzazione svolta, descrizione dei valori scenici presenti secondo concetti chiave, 
quali  integrità  e  rilevanza,  e  in  modo  il  più  possibile  articolato  per  distinguere,  ad 
esempio, ampiezza e/o profondità visuale, rarità, varietà, ecc.; 
‐ segnalazione  di  valori  percettivi,  veicolati  dai  valori  scenici,  quali  identità  (valore 
memoriale) e/o notorietà (valore turistico); 
‐ segnalazione di elementi critici, di disvalore e/o detrazione visiva; i primi sono elementi 
critici  in  sé  (ad  esempio  aree  di  disordine  visivo),  i  secondi  sono  tali  in  relazione 
all’interferenza  con  relazioni visive  caratterizzanti  (ad esempio  collocazione  in aree ad 
alta sensibilità visiva, ostruzione)18. 
Fase D, Indirizzi normativi 
‐ ove  l’applicazione si  finalizzata alla pianificazione, ad esempio  in sede di adeguamento 




‐ nell’eventuale  revisione  dello  strumento  regionale,  possono  essere  evidenziate  le 
relazioni che devono essere fatte oggetto di trattamento nelle schede d’ambito, a causa 
della loro estensione o complessità. 














Per  ordinare  le  informazioni  raccolte  e  quelle  prodotte  nel  processo  fin  qui  descritto,  si 
suggerisce la compilazione di una Scheda. Di seguito sono descritti i campi, mentre un esempio 












































fonti  dirette  ed  indirette.  I  luoghi  individuati  dal  PPR  sono  evidentemente  punti  fermi,  da 
precisare  alla  scala  dell’indagine.  Altre  fonti  utili  e  necessarie  sono  quelle  che  individuano  e 
descrivono  luoghi, mete e  itinerari di  fruizione del paesaggio e dei  suoi beni, nonché dei beni 
culturali aventi valenza paesaggistica. Tra  le fonti  indirette: strumenti di pianificazione (i  luoghi 
riconosciuti dal PPR, da altri piani  territoriali,  locali e di aree protette) e studi condotti  in  tale 
ambito  (ad esempio,  il  catasto dei  sentieri elaborato da  Ipla per  la Regione Piemonte),  guide 
turistiche  e  per  l’escursionismo  (in  particolare:  Touring  Club  Italiano19,  Club  Alpino  Italiano), 
materiali  di  promozione  turistica  prodotti  da  Aziende  turistiche  locali  e  regionali,  letteratura 
geografica.  Inoltre,  sono  rintracciabili  segnalazioni,  in  forma verbale o  cartografica,  fatte dagli 
Osservatori locali del paesaggio, da associazioni locali (ad esempio associazioni per la tutela della 
natura,  associazioni  sportive  legate  a  escursionismo,  ciclismo,  e  simili).  Per  il  Piemonte,  in 
particolare, occorre segnalare lo studio  approfondito di 50 punti di belvedere per l’Osservatorio 
virtuale del paesaggio mediterraneo (2007, poi confluiti nel PPR): il progetto PAYS.DOC  “Buone 
Pratiche  per  il  Paesaggio”,  sviluppato  nell’ambito  dell’iniziativa  comunitaria  INTERREG  IIIB 
MEDOCC,  cui  ha  partecipato  la  Regione  Piemonte  e  altre  13  regioni  appartenenti  all’area 
mediterranea,  ha  permesso  di  creare  un  sistema  di  riconoscimento  e  di  osservazione  dei 
paesaggi  caratteristici  del  Mediterraneo,  scelti  tra  quelli  più  rappresentativi  dei  processi 
modificativi e delle tendenze in atto nelle trasformazioni20. 
Preliminarmente, è utile  riportare  su una  carta  tutti  i punti ed  i percorsi  segnalati,  insieme ai 
percorsi  di  “normale  fruizione”  (quelli  maggiormente  frequentati,  di  attraversamento  e 
collegamento,  incluse  autostrade  e  ferrovie, o  eventuali  rotte  di navigazione).  In  linea  con  la 
filosofia  d’azione  della  Convenzione  Europea  del  paesaggio,  che  considera  il  paesaggio  quale 




desidera  fare  esperienza  del  paesaggio,  come  i  sentieri.  Sulla  carta  preparata  “a  tavolino”  si 
aggiungeranno  quindi  i  percorsi  di  penetrazione  nelle  aree  di  maggior  interesse  paesistico‐
ambientale:  ad  esempio,  tracciati  storici,  strade  poderali  che,  seppur  non  particolarmente 
frequentate, permettono di percorrere aree integre, avvicinarsi a beni e simili. 
Un sopralluogo diretto consente di verificare  la valenza panoramica, scenica, o semplicemente 














del  paesaggio,  individuati  cartograficamente  in  ambiente  GIS  e  puntualmente  descritti  nella 
Scheda.  I  file  in  formato  shapefile  così  ottenuti  riportano  nella  tabella  degli  attributi  tutte  le 
informazioni  necessarie  a  rendere  univocamente  identificabile  ciascun  elemento,  anche  in 
relazione  alla  Scheda  ed  alle  Carte  dei  bacini  visivi.  Di  ognuno  è  opportuno  segnalare  non 










La  Carta  dei  caratteri  scenici  (file  immagine)  costituisce  la 
rappresentazione  grafica  di  quanto  emerso  dalla  redazione 
della Scheda e dall’individuazione sia dei Luoghi privilegiati di 
osservazione  del  paesaggio  che  delle  Relazioni  visive  che 
intercorrono tra questi e le Bellezze panoramiche d’insieme e di 
dettaglio.  Vengono  inoltre  cartografati  i  Fattori  critici  e  di 
detrazione  visiva.  La  carta  è  l’elaborato  fondamentale  per 
rappresentare  la  compresenza  delle  componenti,  ma 
soprattutto  le  relazioni  tra  di  loro:  relazione  tra  punti  di 
osservazione  e  mete  dell’attenzione,  valenze  plurime  dello 
stesso oggetto  (ad esempio, belvedere e  fulcro),  interferenze 
tra elementii di pregio e detrattori.  








A  corredo delle  informazioni  testuali e grafiche  riportate dalla 
Scheda  e  dalla  Carta  dei  caratteri  scenici,  è  utile  redigere  un 
Abaco  dei  caratteri  scenici.  Si  tratta  di  una  selezione  di 
fotografie significative, adatte a mettere  in evidenza  i caratteri 
scenici  e  percettivi  riconosciuti.  Di  ciascuna  fotografia  viene 
segnalato  il punto di presa mediante uno stralcio cartografico. 
Le  immagini  sono  arricchite  da  didascalie  esplicative  che 
segnalano  il  tipo  di  componenti  sceniche  illustrate,  anche 
mediante l’utilizzo della stessa simbologia adottata per la Carta 
dei  caratteri  scenici,  o  attraverso  elaborazioni  grafiche  (ad 




paesaggio  e  dei  Percorsi  di  interesse  paesistico  ambientale  riconosciuti  si  associa  il  relativo 
bacino visivo, una rappresentazione cartografica bidimensionale dell’area visibile.  
Le distanze  alle quali elaborare  tali bacini  variano  a  seconda dell’estensione  territoriale e del 
grado di panoramicità dei singoli punti.  I parametri da adottare emergono quindi dalla  fase di 




Tali  carte non  sono deterministiche, bensì probabilistiche  (infatti  si parla di  “zona di  visibilità 
teorica”). Devono essere intese come un ausilio per la comprensione, a tavolino, della geometria 
del  problema,  da  verificare  e 
precisare  “a  terra”,  ma 
particoalrmente utili in ambiti estesi, 
o  per  far  emergere  aree  che  non 
erano  state  prese  in  considerazione 
in  via  preliminare.  L’utilizzo 
privilegiato di tali carte è evidenziare 
le  aree  all’interno  delel  quali  è 
opportuno  controllare  le 
trasformazioni,  in  virtù  della  loro 
visibilità  dai  punti  privilegiati  di 
osservazione del paesaggio.  
5.7. La Carta delle zone di influenza visiva  
Qualora  nella  fase  di  riconoscimento  emergano  fulcri  visivi  particolarmente  rilevanti,  potrà 
essere elaborata una  carta delle  zone di  influenza  visiva, per definire  la porzione di  territorio 
32 
 
dalla  quale  il  fulcro  può  essere  teoricamente  visto.  Tale  carta 
permette  di  controllare  l’eventuale  interferenza  o  ostruzione 
portata  da  nuovi  interventi  trasformativi  rispetto 
all’apprezzamento  del  fulcro.  Ovviamente,  non  tutte  le  aree 
saranno  ugualmente  interessanti,  ed  è  possibile  selezionare 
qualle coincidenti con percorsi, spazi pubblici, luoghi rilevanti.  
Più comunemente, la zona di influenza visiva viene determinata 
per  predire  il  potenziale  impatto  visivo  di  un  detrattore,  o 
comunque di un oggetto di dimensioni  tali da poter  interferire 
con  la  scena  paesaggistica.  In  questo  modo,  è  possibile 
rappresentare  tutte  le  aree  da  cui  esso  sarà  teoricamente 




a  tutti  i  luoghi di osservazione,  si può elaborare  la  carta della 
sensibilità  visiva  del  territorio,  in  cui  esso  è  distinto  in  celle 
classificate    seconda  della  percentuale  di  punti  dai  quali  esse 
sono  visibili.  Questo  prodotto  è  utile  per  valutare  il  grado  di 
visibilità di un’area e quindi quello di percettibilità di eventuali 
trasformazioni,  risultando  per  tale  ragione  funzionale  alla 




tutte  le  componenti  sceniche  individuate  dal  PPR,  e  sono  prese  in  considerazione  altre 




Nel  caso  della  Regione  Piemonte  si  dispone  di  una  discreta  base  cartografica  e  di  una  base 
conoscitiva fornita dal PPR, però con un’individuazione necessariamente selettiva e ad un livello 





analisi  di  visibilità  tenendo  conto  degli  ostacoli  dovuti  a  edifici  e masse  vegetali,  e  non  solo 
dell’andamento del terreno. Allo stesso tempo, però, il DSM non considera la trasparenza della 





altimetrici  (si veda  il caso  studio  relativo alla città di Torino,  su Carta Tecnica Comunale, celle 
1x1). 
Nel  campo  delle  analisi  sceniche  non  esiste  una  simbologia  codificata,  né  sufficientemente 
consolidata da essere considerata uno standard. Ad ogni scala di rappresentazione si presentano 
problemi ed opportunità diverse. La simbologia qui proposta risponde ai seguenti criteri:  


















profondità  del  panorama  o  la  distinguibilità  di  un  fulcro  visivo  ‐tipicamente  per 
dimensione, o la rilevanza di elementi sul piano di sfondo).  
• 0‐ 50 m immediato primo piano; l’area è in rapporto con il soggetto non solo dal 
punto  di  vista  visivo,  ma  anche  tattile  e  multisensoriale,  ad  una  scala  di 
prossimità 
• 0‐500  m  primo  piano;  area  di  osservazione  in  cui  sono  distinguibili  i  singoli 
componenti della scena, intervengono fattori multisensoriali (suoni, odori) 
• 500‐1200  m  piano  intermedio;  area  di  osservazione  in  cui  sono  avvertibili  i 
cambiamenti di struttura e gli elementi singoli rispetto ad uno sfondo 
• 1200‐2500  m  secondo  piano;  l’area  di  osservazione  in  cui  si  distinguono 
prevalentemente  gli  effetti  di  tessitura,  colore  e  chiaroscuro,  sono  sono 
individuabili  elementi  di  dimensioni  notevoli  (ad  esempio  detrattori  visivi  di 
grande ingombro). 
• 2500‐5000  m  (‐10.000)  piano  di  sfondo;  l’area  di  osservazione  in  cui  cui  si 
distinguono prevalentemente i profili e le sagome delle grandi masse. 




tra  piani  della  visione  dipende  dalla  struttura  della  scena,  perciò  queste  fasce  sono  un 
riferimento astratto, da  immaginare  riferite ad un panorama aperto e  continuo. Si è  scelto di 
distinguere  le  fasce  soprattutto per  individuare esigenze e quindi  indirizzi normativi differenti 
per  l’area  in  primo  piano  e  quella  in  secondo  piano  (si  veda  la  parte  III),  e    non  escludendo 














L’esempio  seguente,  relativo  ad  un  belvedere  in  ambito  urbano,  illustra  i  risultati  ottenibili 








































viene  denominata,  in  ambito  GIS,  viewshed  (bacino  visivo).  La  viewshed  (VS  in  figura)  viene 
determinata  in  funzione  della  morfologia  del  territorio  e  della  posizione  del  punto  di 
osservazione,  sulla  base  di  quattro  parametri:  apertura  orizzontale,  apertura  verticale, 
profondità visiva, altezza dellʼosservatore.  
 
Nel  caso  delle  viewshed22 elaborate  ai  fini  delle  presenti  Linee  guida,  i  parametri  sono  stati 
impostati nel seguente modo: 
‐ apertura  orizzontale  (azimuth1;  azimuth2):  per  ogni  punto  di  osservazione  è  stata 
variata  lʼampiezza  dellʼangolo  in  funzione  della  presenza,  ove  nota,  di  ostacoli  visivi 
legati  allʼambiente  costruito.  Nel  caso  dei  percorsi  panoramici,  invece,  si  è  scelto  di 
adottare sempre unʼampiezza di 0°‐360°; 





‐ altezza dell'osservatore  (offsetA):  lʼocchio dellʼosservatore  è  stato posizionato  ad una 
altezza convenzionale pari a 1,6 m. 
 
Come  primo  passo  è  necessario  creare  gli  shapefile  dei  punti  di  osservazione  e  dei  percorsi 
panoramici individuati nella fase di riconoscimento. Nelle tabelle di attributi di ciascun shapefile 
devono essere presenti  i  sette  campi necessari a  contenere  le  informazioni per determinare  i 
parametri. Dovranno essere prodotti  tanti  shapefile quanti  sono  i punti e  i percorsi, e quante 
sono  le profondità visive per  le quali si  intende elaborare una viewshed.  Il solo parametro che 
verrà modificato di volta in volta è quello relativo alla profondità visiva. 
Compilati  i  file di attributi  con  i  sette  fields vengono prodotte  le analisi di visibilità  relative ai 
punti considerati, ovvero la rappresentazione cartografica dei bacini visivi sulla base del modello 
digitale del  terreno.  Il software procede  in automatico alla  lettura dei parametri ed elabora  le 

























Le  operazioni  descritte  sinora  per  i  punti  di  osservazione  sono  valide  anche  per  i  percorsi 
panoramici. Il software in questo caso elabora, come per un singolo punto di osservazione, tutti i 
vertici  lungo  la polilinea  che  rappresenta  il percorso panoramico23. Nella  viewshed  risultante 
















Una volta elaborate  le viewshed di  tutti  i punti ed  i percorsi è possibile ottenere  la  sensibilità 
visiva  del  territorio  alla  massima  profondità  visiva  utilizzata  in  quellʼambito  (nellʼesempio, 





Ogni  singolo  pixel  può  assumere  valore  0..n,  dove  0  rappresenta  non  visibile.  n  è  il  valore 










ed  i suoi risultati, ma soprattutto di osservare  i sistemi di relazioni tra  le diverse componenti e 









Nel  caso  dell’anfiteatro  morenico  di  Ivrea  esistono  diverse  aree  di  valore  paesaggistico 
riconosciuto,  in particolare ricordiamo  la Serra di Ivrea e  l’Autostrada A5 Torino‐Ivrea‐Aosta. La 
carta  della  sensibilità  visiva  mostra  l’inscindibilità  del  rapporto  tra  la  piana  eporediese  ed  il 






avvalendosi  inoltre  di  una  base  cartografica  di  dettaglio  arricchita  di  dati  altimetrici  (Carta 
Tecnica Comunale24). A partire da questi,  infatti, è  stato ottenuto un modello  tridimensionale 
dell’edificato, tale da consentire un’applicazione dell’analisi di visibilità più sofisticata rispetto a 
quelle  illustrate nei casi precedenti  (ottenute da DTM regionale). Tra queste analisi,  la zona di 
















































































































































































































































































































































































































con  riguardo  a  beni  e  componenti  di  diversa  natura,  ma  anche  con  riguardo  agli  ambiti,  al 
disegno della rete multifunzionale, eccetera. Con questa premessa, di seguito, per semplicità, si 
farà  principale  riferimento  ai  contenuti  degli  articoli  più  direttamente  focalizzati  sul  tema,  in 
primo  luogo ricordando gli obiettivi dell’art. 30 “Belvedere, bellezze panoramiche, siti di valore 
scenico ed estetico”: 
a. tutela  delle  immagini  espressive  dell’identità  regionale  e  delle  identità  locali,  in  quanto 
storicamente consolidate o comunque riconosciute nella percezione collettiva; 
b. valorizzazione  di  tali  immagini  come  risorsa  per  la  promozione,  anche  economica,  del 
territorio e per la fruizione sociale e l’aggregazione culturale; 
c. salvaguardia  e  valorizzazione  degli  aspetti  di  panoramicità,  con  particolare  attenzione  al 










Per  perseguire  tali  obiettivi,  le  Linee  guida  propongono  Indirizzi  generali  e  Indirizzi  per 
componenti e situazioni sceniche, affiancati anche alcune rappresentazioni grafiche che utili ad 
illustrarli in maniera sintetica. 











di pianificazione.  Infatti, come mostrano  le esperienze citate nella parte  I,  l’analisi dell’assetto 
scenico del paesaggio condotta su un intero ambito rende note a priori le relazioni sceniche più 





“compatibilità”  con  il paesaggio,  a quello di  coerenza. Ad  esempio,  la  localizzazione di  opere 
potenzialmente  impattanti può avvantaggiarsi della carta della sensibilità visiva di un territorio, 







provinciali  e  locali  effettuino uno  Studio  generale  sull’assetto  scenico  sul proprio  territorio di 
competenza. È  raccomandabile uno  studio  che  individui  i bacini visivi dei  luoghi privilegiati di 
osservazione del paesaggio (per una distanza di almeno 5000 m25), e le relazioni visive tra questi 
e  le  bellezze  panoramiche26.  Sulla  base  di  questo  studio  generale,  saranno  individuabili  gli 
interventi che possano incidere significativamente sulla visibilità, leggibilità e riconoscibilità delle 
bellezze  d’insieme  e  di  dettaglio  (per  dimensione,  elevazione,  forma,  colore,  materiali  e 
collocazione),  ossia  interventi  che  ricadono  sulle  componenti  sceniche,  che  intercettano  le 
relazioni visive tra di essi, e che ricadono nei bacini visivi27.  
In base al PPR, gli  interventi che  incidono su componenti sceniche  individuate ai sensi dell’art. 
30, sono subordinati ad uno Studio di inserimento paesaggistico valutato dal Comune. Nel caso 






























di  grande  impegno  territoriale,  saranno  considerate  distanze  di  almeno  10  km.  In  caso  di 
impianti eolici, si farà riferimento alla letteratura specifica (Scazzosi e Di Bene 2006), che correla 
l’altezza dell’impianto e la distanza da considerare (fino a 35 km). Se l’intervento ricade nell’area 
di  influenza  di  un  fulcro  visivo,  è  considerato  il potenziale  impatto  rispetto  alla  sua  visibilità, 
leggibilità, e effetto di dominanza.  












esempio,  i  fotoinserimenti per  la simulazione delle  trasformazioni previste; associare a 
ciascuno  di  essi  gli  opportuni  parametri  di  visibilità  utili  al  controllo  dei  bacini  visivi 
(ampiezza  e  profondità  della  visione),  confermando  o  precisando  i  parametri  indicati 
dalle LLGG a seguito di analisi sul campo opportunamente documentate.  
I  luoghi  identificati  dal  PPR  costituiscono  capisaldi  imprescindibili,  ai  quali  possono 






loro  apertura  visuale  (“fascia di  rispetto della  fruibilità  visiva”, quali  vincoli di  visuale, 
gestione della vegetazione e  limiti edificatori), nonché  i caratteri della scena compresa 









di  contestualizzazione”,  ossia  di  una  “fascia  di  rispetto  della  fruibilità  visiva”,  per  la 
salvaguardia dell’emergenza del bene,  in particolare per  i fulcri isolati; definizione della 
fascia  visibile  come  linea  di  crinale  dai  punti  di  osservazione  prescelti  e  adozione  di 
misure  atte  a  preservarne  l’integrità  (quali  inedificabilità,  limiti  di  altezza  nelle  fasce 
sottostanti, e simili). 
Quanto più i fulcri assumono anche un ruolo simbolico ed identitario per la collettività, a 




trama  fondiaria,  se  caratteristica per orientamento  e proporzioni, nel  tracciamento di 
nuovi impianti), di grana (ad esempio la proporzione tra i volumi) o di colore (ad esempio 
per  prevalenza  di  materiali).  A  tal  fine  possono  essere  adottate  misure  di 
regolamentazione quali: regolamenti edilizi tipologici, del verde, piani del colore, e simili.  
Rispetto e valorizzazione del ruolo scenico di elementi, anche minori, che contribuiscono 




conto  dei  punti,  tra  quelli  privilegiati,  dai  quali  l’elemento  o  l’area  è  effettivamente 
visibile, considerando  la possibilità di  introdurre schermi visivi o nei pressi del punto di 
osservazione o nei pressi dell’oggetto visto. 
Si  raccomanda  l’uso di una  carta dell’influenza  visiva del detrattore  (cfr. par. 5.7) per 
individuare  l’interferenza  potenziale  rispetto  a  beni  e  a  luoghi  di  osservazione 
privilegiati. 
Dal punto di vista della  tecnica urbanistica, è possibile  far  ricorso a misure sperimentate quali 
vincolo di  visuale, distanze di  rispetto,  vincoli di  altezza,  incluse  indicazioni  sulla  vegetazione, 
















sensi,  leggendone  anche  i dettagli, perciò occorre porre  attenzione  anche  agli  aspetti 
sonori, olfattivi, tattili. 
Porre  particolare  cura  alla  qualità  dello  spazio  pubblico,  alla  manutenzione  di  aree 
pubbliche  e  private,  alla  gestione  della  vegetazione,  alle  condizioni  di  fruibilità  ed 
accessibilità, anche rispetto a diverse categorie di utenza. 
Considerare  barriere  e  limitatori  di  traffico  per  il  disturbo  percettivo  che  possono 
arrecare e limitarne l’impatto. 
 Sul  lato a valle dei punti e percorsi panoramici evitare  l’inserimento di ostacoli visivi e 
regolamentare  l’altezza  di  manufatti  minori,  parapetti,  cancelli  e  delimitazioni  di 
proprietà, camini, abbaini, antenne, e simili, nonché della cartellonistica. 
Evitare  interventi  di  nuova  costruzione,  aree  di  deposito  non  occultate,  serre, 
cartellonistica pubblicitaria. Rimuovere o occultare gli eventuali elementi di detrazione 







e  l’affaccio  degli  insediamenti,  ivi  compresi  quelli  industriali  e  commerciali,  curando 





alla  scena,  con  riguardo  per  i  rapporti  dimensionali,  gli  effetti  coloristici,  l’eventuale 




boscati,  segni  della  morfologia),  degli  effetti  di  tessitura,  e,  ove  il  contesto  sia 
caratterizzato da tipi insediativi e testimonianze dell’edilizia tradizionale, la coerenza con 
tipologie, sagome e materiali.  
In  particolare,  i  nuovi  inserimenti  non  devono  offuscare  l’emergenza  di  fulcri  visivi  e 





l’integrità della  copertura dominante, quale elemento di  sfondo  sul quale  risaltano gli 




Si  consideri  tale  piano  per  la  verifica  di  compatibilità  paesaggistica  nel  caso  di 























la  tecnica  dei  bacini  visivi,  che  costituiscono  lo  sfondo  per  molte  altre  relazioni  sceniche.  In 





attenzione  alle  differenze:  alcuni  interessano  in  quanto molto  frequentati  e  quindi  canale  di 
trasmissione dell’immagine del territorio, altri in quanto effettivamente panoramici, altri ancora, 
benché non panoramici,  interessano perché parte  integrante del paesaggio osservato, nei  loro 












‐ limitare  l’illuminazione artificiale per non  creare effetti di  inquinamento visivo 
tali da annullare la visibilità del cielo notturno; 
















‐ rimuovere o mitigare  i  fattori di ostruzione o detrazione visiva  lungo  i margini 
stradali; controllare e limitare l’uso della cartellonistica; 
‐ progettare  in maniera  unitaria  le  fasce  stradali,  la  cartellonistica  (ove  indispensabile), 
curare  l’integrazione dei manufatti anche dal punto di vista dei materiali    (ad esempio 
per  le  protezioni  stradali  e  i  parapetti),  privilegiare  l’uso  di  parapetti  permeabili  alla 
vista; 
‐ salvaguardare  le  componenti  materiali  tradizionali,  quali  muri  a  secco,  selciati,  e  gli 
elementi di pertinenza (edicole, ponti, cippi…) 
‐ evitare  l’asfaltatura delle strade bianche e  l’impermeabilizzazione delle aree di 
sosta, anche con  ricorso a  tecniche di  ingegneria naturalistica per sistemazioni 
relative a scarpate e a canali di raccolta delle acque, cunette; 
‐ tutelare  gli  elementi  di  arredo  vegetale,  quali  siepi,  filari,  alberature,  fasce 
erbose; progettare unitariamente le fasce vegetate; 
‐ controllare degli effetti di inquinamento luminoso e l’ingombro visivo degli apparecchi di 
illuminazione.  Ad  esempio,  in  presenza  di  rotonde,  privilegiare  la  localizzazione  degli 







‐ evitare  l’inserimento  di  qualsiasi  ostacolo  visivo  lungo  l’asse,  prestando  attenzione 
anche agli elementi di arredo e funzionali (es. apparecchi per l’illuminazione, semaforici 
sospesi) 
‐ gestire  in maniera unitaria  le quinte  sceniche,  vegetali o  costruite,  con  attenzione  ad 
allineamenti, altezze, partiture architettoniche, unitarietà delle specie vegetali 
Immodificabilità del tracciato 
‐ salvaguardare  il  tracciato, estendendo  la  tutela alle quinte vegetali o  costruite  che ne 
definiscono lo spazio, evitando sovrappassi, rotatorie, e simili, con particolare attenzione 
per la continuità visiva dai percorsi pedonali 





































‐ salvaguardare  la  visibilità  dei  fulcri  dai  luoghi  privilegiati  di  osservazione,  evitando 









‐ in  caso  di  particolare  effetto  di  dominanza  visiva  sull’intorno  (associata  a  valore 
simbolico, ad esempio castelli, chiese o per  i fulcri  isolati), definire un’area di  influenza 
visiva (ovvero una “fascia di rispetto della fruibilità visiva”), necessaria all’emergenza del 
bene,  entro  la  quale  le  trasformazioni  sono    condizionate,  o  limitate  fino 
all’inedificabilità, e comunque soggetto a studio di inserimento paesaggistico. 
Connotazione 
‐ nel  caso  di  fulcri  visibili  solo  a  scala  locale  o  di  prossimità  (ad  es.  cappelle  foranee, 
statue,  ecc.)  salvaguardare  la  funzione  di  orientamento  e  connotazione  dei  luoghi  in 
rapporto  con  il  contesto  prossimo  e  le  relative  sequenze  percettive  (ad  esempio, 
rapporto tra il bivio e la cappella, centralità del monumento, rapporti di scala, etc.). 
Isolamento 





































‐ evitare  la  localizzazione  di  condutture  aeree  ed  antenne,  con  particolare 
attenzione ai  tratti visibili all’interno dei bacini visivi dei punti di osservazione 
privilegiati del paesaggio; 
‐ in  caso  di  nuovi  interventi  edificatori,  porre  cura  all’effetto  d’insieme  tramite 
studio di  inserimento paesistico,  in particolare evitando  la creazione di  skyline 
frammentari.  Ad  esempio,  sono  raccomandabili:  l’edificazione  in  stretta 
continuità con l’edificato esistente, possibilmente senza aumentare il perimetro 
dell’impronta  urbanistica,  la moderazione  delle  altezze,  la  realizzazione  di  un 
profilo del costruito unitario e di fronti urbani qualificati; 




‐ salvaguardare  gli  elementi  determinanti  per  la  riconoscibilità  dello  skyline,  quali 
l’emergenza di cupole, torri, campanili, edifici rappresentativi, etc., o  l’omogeneità e  la 
continuità del profilo d’insieme,  fino, ove opportuno, alla  salvaguardia  integrale   della 
sagoma  dell’edificato  (ad  esempio,  nel  caso  di  scene  consolidate  nell’iconografia  e 










































‐ mantenere  la  continuità  e  l’unitarietà  della  specie  vegetale;  le  sostituzioni  devono 
avvenire con esemplari della stessa varietà (salvo diverse esigenze fitosanitarie) e con lo 
stesso sesto d’impianto 





‐ incentivare  il  mantenimento,  il  reintegro  e  l’impianto,  con  attenzione  agli  effetti  di 
quinta  visiva  che  possono  indirizzare  lo  sguardo  e  favorire  l’individuazione  di  scene 
panoramiche  e  emergenze,  o  consentire  il mascheramento  di  detrattori  e  di margini 
urbani indefiniti; 
‐ favorire  l’uso come  recinzione “viva” per  le aree produttive, artigianali e commerciali, 
come schermatura nonché elemento di ricucitura ambientale. 
Alberi monumentali31 
‐ favorire  l’effetto  di  emergenza  visiva,  a  scala  di  prossimità,  tramite  l’isolamento  e  il 





‐ mantenere  la  coerenza  architettonica  d’insieme  (paramenti  esterni,  linea  di  gronda, 
etc.), anche assoggettando a progetto unitari d’intervento 
‐ nel  caso  di  fronti  progettati,  porre  attenzione  ai  caratteri  originari  nel  rispetto  della 
filosofia d’intervento del restauro urbano 
‐ favorire  interventi  di  riplasmazione  degli  elementi  di  discontinuità  o  detrazione,  o 
mitigarli, ad esempio tramite verde parietale, cromatismi, etc. 
Fronti naturali 













‐ mantenere  e, ove necessario,  rafforzare,  i  caratteri di omogeneità  e/o  continuità  che 









tramite misure di  regolamentazione  (regolamenti edilizi  tipologici, del verde, piani del 
colore, e simili)  
‐ conservare  e  valorizzare  gli  elementi  strutturanti  del paesaggio, quali,  ad  esempio,  in 
ambito  rurale:  reti  di  canali  irrigui,  sistemi  di  siepi,  etc.,  in  ambito  urbano:  pattern 
stradale, materiali e colori tradizionali, caratteri costruttivi quali tipi di coperture, etc. 
‐ nelle  aree  fortemente  caratterizzate  dalle  geometrie  dei  tracciati  e/o  della  trama 
















‐ salvaguardare  il  canale  visivo  che  rende  possibile  la  visione  delle mete di  attenzione, 
valorizzare gli elementi  laterali  che possono  favorire  la  concentrazione dell’attenzione 
sul fulcro (ad esempio quinte vegetali o costruite); 




limitino  l’ampiezza  dell’angolo  di  visione,  salvo  per  l’esigenza  di  schermare  fattori  di 
detrazione non diversamente mitigabili; 
‐ salvaguardare  le  qualità  sceniche  del  paesaggio  oggetto  della  vista,  attraverso  il 




‐ a  scala  micro  urbana,  salvaguardare  quelle  discontinuità  tra  edifici  che  sono 
strategiche  per  mantenere  scorci  residui  sul  paesaggio  retrostante,  anche 
tramite limitazioni all’edificazione e regolamentazione delle recinzioni; 
‐ a  scala  territoriale,  evitare  la  dispersione  insediativa  arteriale  lungo  strada, 
anche  tramite  fasce  di  inedificabilità  simili  a  quelle  proposte  per  i  tratti 
panoramici. 
Ambito chiuso 
‐ mantenere  l’integrità  paesaggistica  dell’area  e  dei  bordi,  con  attenzione  all’effetto 
d’insieme, evitando l’introduzione di elementi dissonanti; 
‐ evitare  interferenze visive con elementi esterni che potrebbero, ad esempio, emergere 































punti,  tra  quelli  privilegiati,  dai  quali  l’elemento  o  l’area  è  effettivamente  visibile, 
considerando  la  possibilità  di  introdurre  schermi  visivi  o  nei  pressi  del  punto  di 
osservazione o nei pressi dell’oggetto visto; schermi  in corrispondenza dell’osservatore 
non  devono  pregiudicare  la  panoramicità  complessiva  dei  punti  privilegiati  di 
osservazione del paesaggio. 
Ostruzione 
‐ eliminare  gli  elementi  (antropici  o  naturali)  che  impediscono  la  visione  delle  bellezze 
panoramiche dai punti privilegiati di osservazione del paesaggio; 
‐ aprire nuovi varchi mirati sugli elementi di interesse; 





‐ eliminare  gli  elementi  incongrui  rispetto  alla  scena  (per  carattere,  dimensione  o 
tipologia) dopo appropriato confronto con la pubblica opinione, o porre in atto misure di 
riqualificazione; 
‐ in  subordine,  mitigare  gli  elementi  incongrui  tramite  mascherature  a  verde  e/o 
riqualificazione edilizia (ad esempio tramite effetti cromatici:   uniformare con  l’intorno, 
usare  gradazioni  più  chiare  per  “alleggerire”  i  volumi  emergenti,  scurire  le  superfici 
eccessivamente riflettenti) e simili; 
‐ nel caso di detrazioni puntuali o  lineari, ove possibile rimuovere gli elementi  incongrui 
(ad esempio, è raccomandabile l’interramento delle linee elettriche); 









esempio,  piani  straordinari  di  manutenzione  dello  spazio  pubblico,  piani  dell’arredo 
urbano,  delle  insegne,  del  verde  pubblico),  e,  ove  necessario,  l’ordine  pubblico  (ad 
esempio nel caso di discariche abusive)  
‐ nel  caso  in  cui  la  causa  di  degrado  percettivo  sia  l’inquinamento  luminoso  o  quello 
acustico, misure opportune  saranno  cercate  attraverso piani  e  regolamenti  di  settore 
(piano  dell’illuminazione,  piano  dell’illuminazione  decorativa)  e  progetti  ad  hoc  (ad 








































































Le  simulazioni  che  seguono  hanno  lo  scopo  di  illustrare  l’applicazione  degli  indirizzi  suggeriti 
dalle Linee guida. Ovviamente, le simulazioni hanno il solo scopo di illustrare i concetti esposti, e 
non fanno alcun riferimento a progetti concreti. 
 
Applicazioni a scala comunale dell’analisi visiva. Classificazione della visibilità delle aree di trasformazione da un 
luogo privilegiato di osservazione del paesaggio.  
Determinato il bacino visivo del punto di belvedere, si evidenziano le aree di trasformazione previste dal piano 
urbanistico che vi ricadono, tematizzate a seconda della fascia di visibilità (primo piano, secondo piano, ecc.). 
Questa operazione permette di valutare con precisione l’applicazione degli indirizzi suggeriti dalle linee guida.  
Nel caso in esame (Viverone, TO), il piano prevede aree per insediamenti e servizi turistici che ricadranno nel primo 
piano, nuove residenze nel piano intermedio (ma in posizione opposta rispetto alla vista sul lago), e nuove aree 
residenziali, aree terziarie di nuovo impianto ed aree per servizi pubblici e turistici nel secondo piano del panorama 
lacustre.  In presenza di più punti di osservazione, la stessa area potrà, ovviamente, risultare classificata in modo 
molteplice. Ciò significa che si applicheranno gli indirizzi validi per tutte le fasce di visibilità pertinenti. 
(Elaborazioni di F. Campanella, D. Longhi, F. Sinibaldi, S. Sintini, Politecnico di Torino) 
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Paesaggio urbano. Proteggere e valorizzare il paesaggio delle sponde fluviali; la visibilità, l’intervisibilità e le 
relazioni tra i fulcri visivi a scala locale e sovralocale. 
Sponde fluviali del Po, i Murazzi a Torino 
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Sponde fluviali del Po, paesaggio urbano progettato di piazza Vittorio Veneto a Torino 
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Sponde fluviali del Po, vista dal Ponte Isabella. Viste focali su elementi strutturanti il paesaggio 
 
 
 
 
 
Sponde fluviali del Po, la collina dal Parco Michelotti 
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Manutenere e  migliorare la scena. Prestare attenzione alle viste focali su elementi strutturanti il paesaggio
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